COMMENTO ALLE MODIFICHE del PGIP
Nei punti seguenti facciamo preciso riferimento a quanto contenuto nelle premesse della Delibera di Giunta, ovvero a quegli obiettivi di riordino, di migliore fruizione della pubblicità outdoor in città, di generale riqualificazione. Obiettivi da noi sempre sollecitati ma che ci paiono decisamente disattesi.
 Tali obiettivi cozzano, nei fatti, con quanto contenuto nelle nuove norme.
L’effetto sicuro ed immediato di questo Regolamento è che chiude le piccole aziende locali e decreta la perdita del posto di lavoro di oltre un  centinaio di persone. 
[bookmark: OLE_LINK9][bookmark: OLE_LINK10]L’altro effetto certo è che su suolo pubblico, rispetto alla situazione attuale, gli impianti aumenteranno invece che diminuire.

1. [bookmark: OLE_LINK11][bookmark: OLE_LINK12]“Una città più libera, perché diminuirà del  50% l’attuale presenza di impianti pubblicitari”.  Invece si evince che:   sorgeranno impianti alti 4 metri sui marciapiedi e sulle piste ciclabili che oggi NON esistono!   Ovvero aumenteranno gli impianti INVASIVI proprio del suolo pubblico mentre scompariranno quelli che sul suolo pubblico non andavano. Le paline di fermata porteranno impianti pubblicitari: veri e propri porta manifesti di 140 x 100 cm.
2.  “Niente più pubblicità nell’ Area UNESCO”.  Anche questo non trova corrispondenza. Nella cosiddetta Area Unesco il Regolamento prevede la presenza di numerosi impianti porta – manifesti, quali: segna parcheggi, parcometri, cassonetti porta rifiuti, orologi e, soprattutto, PENSILINE BUS , PALINE BUS, MEZZI ELETTRONICI A MESSAGGIO VARIABILE, PANNELLI LUMINOSI , oltre a quanto già presente ovvero PENSILINE , COLONNE LUMINOSE, IMPIANTI LUMINOSI, POSTER 4x3. (vedi tabella A PGIP)
3. “Sono state prese ad esempio le grandi città europee”.  A questo proposito vogliamo dire che: tutte le più grandi città europee hanno eliminato i grandi impianti su suolo pubblico, privilegiando fortemente tutto ciò che non occupa sedi stradali, piste ciclabili, spazi pedonali. Parliamo di città quali: PARIGI, BARCELLONA, MADRID, LONDRA, ATENE solo per citare le più importanti. Città che soprattutto nelle zone più delicate hanno privilegiato impianti che non affollano il suolo pubblico. Alleghiamo foto da noi scattate a dimostrazione di quanto diciamo. Con questo Regolamento, Firenze fa proprio l’esatto contrario: toglie gli spazi NON INVASIVI del suolo pubblico e aumenta invece la presenza di Impianti di grande impatto proprio su suolo pubblico, marciapiedi, piste ciclabili. Basta vedere quanto previsto per i PANNELLI LUMINOSI ( G.2.2  All.to 1 parte A)  che lungo le piste ciclabili e sui marciapiedi potranno raggiungere i 4 mt di altezza. Ci sembra che le cosiddette  “INNOVAZIONI TECNOLOGICHE” costino molto alla città in termini di sostenibilità ambientale. Non possiamo, poi, non rilevare che  i brevetti, la produzione e la commercializzazione di questi “innovazioni”, appartengono - manco a dirlo - alle solite multinazionali del settore.  Tutto questo mentre si considera invasivo un piccolo cartello stradale ubicato oltretutto all’uscita autostradale.               
4. [bookmark: OLE_LINK1][bookmark: OLE_LINK2][bookmark: OLE_LINK7][bookmark: OLE_LINK8]“ Una GARA UNICA per dare gli impianti ad un solo gestore. Così tutto sarà più lineare e trasparente”.  Ma non si può prescindere dal seguente stato di fatto: attualmente la maggior parte degli impianti pubblicitari di Firenze sono gestiti da due – tre grandi multinazionali che li hanno ottenuti  con assegnazione “diretta”. Un’altra parte di impianti piccoli e meno significativi sono gestiti da piccole e piccolissime aziende locali (circa una ventina) che occupano circa un centinaio di persone sul territorio. Un’eventuale gara unica serve solo a togliere il poco che queste aziende attualmente si dividono per darlo ad una delle multinazionali che se lo aggiudicherà.
a. [bookmark: OLE_LINK13][bookmark: OLE_LINK14]All’obiezione:“Ma così vengono tolti solo gli impianti delle piccole aziende, mentre tutti gli impianti più belli e remunerativi, rimarranno saldamente nelle mani di chi già li gestisce oggi !!”  - Si Risponde: “Alla scadenza delle concessioni già in essere, anche gli altri impianti saranno aggiudicati mediante gara”.  Il punto è: gli impianti IMPORTANTI e gestiti oggi dalle multinazionali, hanno concessioni che scadranno tra molti anni (anche 25 anni). E a quell’epoca, delle piccole aziende che moriranno oggi, non resterà neppure la cenere. Inoltre, niente vieta alle Amministrazioni che si succederanno di cambiare idea e confermare quegli impianti.
b. Nel dettaglio:
· ATAF Pensiline e Dinamica Autobus scadenza 2023 (contratto rinnovato direttamente senza gara 4 giorni dopo l’approvazione del PGIP/2008);
· FIRENZE MOBILITA’ Poster 4x3 MUPI luminosi scadenza 2037 ( i poster sono in zona UNESCO così come i mupi )
· Delocalizzazione START scadenza 2018 
5. “ Una gara per obbligo di legge”. In realtà l’obbligo di gara esiste solo per i Pubblici Servizi e NON per la Pubblicità Commerciale. Ed infatti gli impianti migliori del Comune di Firenze non sono stati assolutamente vinti con gare pubbliche, ma affidati direttamente. In ogni caso e per maggior chiarezza si vedano:
a. Sentenze n° 6386/2005  e 1718/2007  V° Sezione del Consiglio di Stato
b. Parere n° 2520/2008 I° Sezione del Consiglio di Stato richiesto dal Capo dello Stato
c. TAR del Piemonte Reg.Ric. 00981/2008 Reg.Sosp. 00631/2008
d. Dispositivo n° 114/2008 del Consiglio di Giustizia Amm.va della Regione Sicilia 
La letteratura in materia indica inequivocabilmente che le gare favoriscono i grossi gruppi e impediscono l’accesso ai piccoli. Non crediamo che sia il modello migliore né per garantire la trasparenza nè l’equità nell’assegnazione degli spazi.
6. [bookmark: OLE_LINK5][bookmark: OLE_LINK6][bookmark: OLE_LINK3][bookmark: OLE_LINK4][bookmark: OLE_LINK15][bookmark: OLE_LINK16]“Anche le piccole aziende possono partecipare alla gara, magari riunendosi tutte assieme”.  Tutto ciò è solo teorico:  
a. [bookmark: OLE_LINK19][bookmark: OLE_LINK20] Qualora si potessero riunire, NON riuscirebbero comunque, neppure tutte assieme, a raggiungere i requisiti  minimi richiesti per poter partecipare alla gara.
b. Anche qualora riuscissero a raggiungere i requisiti  minimi richiesti per poter partecipare all’eventuale gara, NON avrebbero la benché minima possibilità di vincere. Questo è dimostrato dalle esperienze fatte fino ad oggi nelle varie gare e nelle varie città.
c. Anche qualora riuscissero a vincere l’eventuale gara, la suddivisione degli impianti tra le molte piccole aziende non sarebbe in grado di assicurare la vita a più di tre- quattro di loro.
7. [bookmark: OLE_LINK17][bookmark: OLE_LINK18]“Togliere le vecchie tipologie aumenterà la creatività delle piccole aziende che potranno proporre nuovi progetti”.  Le cose stanno invece così:  le piccole aziende del territorio nel corso degli ultimi anni hanno avanzato decine di proposte normative per poter   migliorare l’impatto degli impianti sul territorio e contemporaneamente aumentare la loro capacità economica per continuare a garantire occupazione. Mai nessuna risposta è stata loro data. Forse andrebbe prestata loro maggiore attenzione. 

8. “Queste aziende sono costantemente multate per le infrazioni ai regolamenti”.  Perché non viene spiegato anche il motivo? Negli ultimi 10 anni è stato più volte modificato il Regolamento in modo da rendere sempre più difficile e meno conveniente il loro lavoro. Ciononostante sono riusciti a rimanere in piedi a dispetto di tutto. E allora ecco che si varano norme sempre più cervellotiche e impossibili da seguire, ignorando ogni loro proposta di regolamentazione più semplice,  rendendo di fatto impossibile la totale osservanza delle regole imposte. In ogni caso, se il ragionamento è questo, visto che le multe automobilistiche sono in costante aumento, perché non vietare l’uso delle auto nel territorio comunale? Oltre a questo dobbiamo rilevare che altri impianti hanno potuto godere di una sorta di impunità pur non ottemperando ai regolamenti. Ci riferiamo agli impianti 6x3 sulle sedi ferroviarie che, già entro un anno dal Piano varato nel 2001, avrebbero dovuto diventare 4x3 ed uscire dalla zona 1. Ebbene ad oggi sono ancora lì, senza aver ricevuto manco mezza multa. Non solo, il nuovo piano li salva prevedendo nuovamente l’adeguamento, questa volta senza porre alcun limite di tempo (art.16). 

Oltre a quanto detto rileviamo che:
· Si rintroduce una larga possibilità di decisioni discrezionali . Se oggi la situazione è questa lo dobbiamo proprio a tutti i progetti in deroga che sono stati approvati.
· La dinamica (pubblicità sui BUS) non viene contingenta sebbene non sia sporadica ma continua, quattordicina dopo quattordicina
· I 5.000 mq relativi ai gonfaloni sono solo nominali perché a tutt’oggi sono impianti temporanei , presenti sulla base delle richieste e quindi non contingentati.  Vengono quindi PRIMA contingentati virtualmente  per poter POI dire di aver tolto ben 5.000 mq. Non si capisce perché non abbiano lo stesso trattamento  della dinamica.
· Si tagliano i gonfaloni, si tagliano gli striscioni, si taglia la cartellonistica, si taglia la segnaletica, ma non si taglia  quanto riservato alle multinazionali con le pensiline bus, con le paline di fermata bus, con il bike-sharing, con gli impianti sulla tramvia. Anzi è previsto l’incremento di ulteriori 2.637 mq che andranno ad affollare il suolo pubblico. Vorremmo sottolineare che questi impianti hanno bisogno di interventi edili importanti per essere installati.
· Se vogliamo davvero prendere esempio da alcune città europee, Barcellona non ha costellato di impianti luminosi le pista ciclabili, ma ha appaltato il solo servizio di noleggio, senza compromessi costosi per la vivibilità delle sue strade, che peraltro sono molto meno delicate e più grandi di quelle fiorentine.
· I metri quadrati indicati sull’attuale regolamento (PGIP/2008) e sui quali si dice di operare un taglio del 50%, sono virtuali in quanto derivano dalla somma di impianti realmente presenti ed altri che invece non sono mai stati installati.  Inoltre il passaggio dai poster 6x3 ai poster 4x3 (pari ad una riduzione del 33%) comporta una diminuzione dello spazio di ogni impianto, ma in realtà gli impianti su suolo pubblico non diminuiranno, anzi aumenteranno. Va inoltre detto che Ia riduzione del formato dei poster si deve ad una esigenza di mercato e non certo per una scelta urbanistica. Gli impianti che realmente vengono aboliti sono:  gonfaloni, striscioni e cartellonistica stradale che sono di fatto l’intera attività delle piccole aziende locali.
· Considerato che si prendono ad esempio molte città italiane ed europee, non si comprende perché non si preveda la possibilità di installare grandi formati su parete, chiaramente al di fuori della cerchia dei viali, e ad esclusione dei beni vincolati dal d.lgs 42/2004 e nel rispetto dei requisiti sulla sicurezza.
· Siamo fortemente preoccupati per l’utenza della pubblicità esterna locale, quelle circa 1200 imprese del commercio che usano abitualmente questi mezzi e che domani non troveranno più impianti economicamente alla loro portata.
· Sembra esserci una volontà discriminatoria e persecutoria nei confronti degli impianti gestiti dalle piccole aziende (gonfaloni, striscioni, cartelli) anche nelle NORME TRANSITORIE.  Infatti, per quanto riguarda gonfaloni, striscioni e cartelli, si prevede l’immediata cessazione dell’attività subito all’indomani dell’approvazione del Regolamento.

CHIEDIAMO di individuare subito una soluzione che impedisca la chiusura delle piccole aziende, prendendo anche in considerazione le proposte che queste hanno già avanzato oltre ad altre che possono avanzare.
Fino a quel momento chiediamo di NON INTERROMPERE l’attività delle aziende che NON avrebbero la capacità economica per sopportare un periodo di inattività.




