Tipologia: Interrogazione urgente (visti i lavori in corso)
Oggetto: discarica FS in area destinata a verde pubblico tra Via Piemonte e Via Molise – richiesta chiarimenti su scarico materiali di scavo provenienti dai lavori di Adeguamento idraulico del Torrente Mugnone e su progetti che insistono sull’area

    
    PRESO ATTO che i lavori nell’area all’oggetto continuano ininterrottamente dal febbraio 2009, nonostante due indagini della magistratura e che fino a tutto luglio 2009 sono stati scaricati nell’area circa 42.000 metri cubi di terra (pari ad un altipiano di circa quattro metri di altezza) mista a materiali di varia natura, tra cui cemento, fanghi, plastica, ferro, da classificare quindi, almeno, come rifiuti;

    CONSIDERATO il disagio degli abitanti, già denunciato a mezzo stampa, nonché con lettera formale presentata al Sindaco lo scorso luglio, relativamente alla conduzione dei lavori di compattamento della terra, che hanno causato o continuano a causare:

· vibrazioni alle abitazioni circostanti derivanti dai movimenti di trattori e rulli;

· rumorosità eccessiva, non giustificata da alcuna deroga acustica rilasciata dalla competente autorità sanitaria;

· innalzamento di polvere (che diventa fango quando piove) da parte dai numerosi camion che giornalmente percorrono le strade limitrofe al cantiere;

· cattivi odori provenienti dagli sbancamenti e dai successivi compattamenti di terra mista a rifiuti, in elevate quantità;
· dubbi sulla stabilità idrogeologica dell’altipiano.

    VISTO l’art. 186 del Dlgs n.152.06, così come modificato dal Dlgs 16 gennaio 2008, n. 4 che recita:
 1. Le terre e rocce da scavo, anche di gallerie, ottenute quali sottoprodotti, possono essere utilizzate per reinterri, riempimenti, rimodellazioni e rilevati purché: 

a) siano impiegate direttamente nell'ambito di opere o interventi preventivamente individuati e definiti;

b) sin dalla fase della produzione vi sia certezza dell'integrale utilizzo; 

c) l'utilizzo integrale della parte destinata a riutilizzo sia tecnicamente possibile senza necessità di preventivo trattamento o di trasformazioni preliminari per soddisfare i requisiti merceologici e di qualità ambientale idonei a garantire che il loro impiego non dia luogo ad emissioni e, più in generale, ad impatti ambientali qualitativamente e quantitativamente diversi da quelli ordinariamente consentiti ed autorizzati per il sito dove sono destinate ad essere utilizzate; 

d) sia garantito un elevato livello di tutela ambientale; 
e) sia accertato che non provengono da siti contaminati o sottoposti ad interventi di bonifica ai sensi del titolo V della parte quarta del presente decreto ;

f) le loro caratteristiche chimiche e chimico-fisiche siano tali che il loro impiego nel sito prescelto non determini rischi per la salute e per la qualità delle matrici ambientali interessate ed avvenga nel rispetto delle norme di tutela delle acque superficiali e sotterranee, della flora, della fauna, degli habitat e delle aree naturali protette . In particolare deve essere dimostrato che il materiale da utilizzare non è contaminato con riferimento alla destinazione d'uso del medesimo, nonché la compatibilità di detto materiale con il sito di destinazione ;

g) la certezza del loro integrale utilizzo sia dimostrata.

2. Ove la produzione di terre e rocce da scavo avvenga nell'ambito della realizzazione di opere o attività sottoposte a valutazione di impatto ambientale o ad autorizzazione ambientale integrata, la sussistenza dei requisiti di cui al comma 1, nonché i tempi dell'eventuale deposito in attesa di utilizzo, che non possono superare di norma un anno, devono risultare da un apposito progetto che è approvato dall'autorità titolare del relativo procedimento  (…)

    VISTO che l’area su cui insite il cantiere risulta essere vincolata dal PRG di Firenze a verde pubblico di quartiere e, in particolare, quella situata lungo la linea ferroviaria Fi-Pi-Li, lato Via Piemonte, di proprietà di FS Spa, è definita nel PRG con la simbologia G, cioè verde pubblico e sportivo (di progetto): sottozona G1p;

    CONSIDERATO che nelle numerose deliberazioni dell’Amministrazione Comunale, succedutesi negli anni, a partire dal 1999, cioè dall’Accordo procedimentale ambientale (sottoscritto tra Ministero dell’Ambiente, Ministero dei Trasporti, FS s.P.P, TAV, Regione Toscana, provincia di Firenze, Comune di Firenze) della linea ferroviaria Milano-Napoli – penetrazione urbana linea ad alta velocità riguardanti le varianti al PRG vigente relativamente ad aree correlate al progetto esecutivo di opera pubblica “Adeguamento idraulico del Torrente Mugnone”, non sono mai menzionate le aree all’oggetto, come da sottoporre o sottoposte a variante;
    CONSIDERATO che la destinazione d’uso delle particelle catastali su cui insiste l’altipiano risulta essere: “a pascolo e seminativo”;

    CONSIDERATO che, a motivo della indicata destinazione d’uso, e come previsto dalla legge sopra citata, la terra da reimpiegare nella zona dovrebbe:
· Essere controllata direttamente ed immediatamente a seguito dello scavo e nel cantiere di scavo;

· Essere impiegata direttamente nell'ambito di opere o interventi preventivamente individuati e definiti;

· Essere utilizzata in modo da non dare luogo ad emissioni e, più in generale, ad impatti ambientali qualitativamente e quantitativamente diversi da quelli ordinariamente consentiti ed autorizzati per il sito di destinazione, quindi, come sostengono i cittadini, non deve peggiorare una situazione preesistente e che deve essere garantito un elevato livello di tutela ambientale;
    VISTO che la terra analizzata presenta, come confermato anche dall’Assessore Mattei nella risposta ad una recente interrogazione sull’argomento (29.09.09), valori di contaminazione inferiori a quelli previsti dalla colonna B tab 1 dell’allegato 5 alla parte IV del Dlgs sopra citato, ma non inferiori a quelli della colonna A, stesso decreto legislativo ed è, quindi da considerarsi contenente materiali inquinanti e, dunque, non riutilizzabile in una zona la cui destinazione d’uso è a “pascolo e seminativo”;
    CONSIDERATO che i lavori di adeguamento idraulico al torrente Mugnone, risultano essere legati a quelli dell’Alta velocità e, di conseguenza, dovrebbero essere sottoposti a Valutazione di Impatto Ambientale o Autorizzazione Ambientale Integrata e ricadere quindi nell’applicazione dell’art. 186, comma 2 Dlgs n. 152/06 sopra riportato;
   VISTA la lettera dell’ARPAT indirizzata a: Comune di Firenze, Provincia di Firenze, Italferr s.p.A., RFI S.p.A., Mugnone S.r.L. del 18.05.09;
    SI INTERROGA IL SINDACO e LA GIUNTA per sapere

1. come è possibile che un progetto pubblico di grande rilievo come è quello dell’Adeguamento, della messa in sicurezza e della bonifica del torrente Mugnone, legato ai lavori delle penetrazione urbana dell’Alta Velocità nel nodo di Firenze e gestito interamente da FS S.p.A., abbia potuto produrre una vera e propria discarica di rifiuti nell’area di Via Piemonte, lungo l’Arno, in aperta violazione sia degli strumenti urbanistici, che attribuiscono ai terreni interessati particolare pregio naturale e paesaggistico, e li considerano ripetutamente (vedi PRG in vigore e Piano De Carlo) parte essenziale del Parco Fluviale dell’Arno, che delle norme vincolanti del Dlgs n. 152.06;
2. perché non sono stati effettuati dal Sindaco e da questa AC i necessari controlli:

a. a che l’accertamento, da parte del committente (RFI S.p.A.), della qualità della terra avvenisse nei siti originali, cioè nei cantieri di lavoro dell’adeguamento idraulico del Torrente Mugnone, e non in Via Piemonte lasciando così che la terra in questione viaggiasse senza la dovuta caratterizzazione;

b. sulla conduzione dei lavori nei cantieri della ditta che li ha eseguiti - Vangi Failiero S.p.A – posti sì in area privata, ma soggetta comunque alla pubblica autorità per gli aspetti ambientali e urbanistici e sanitari e, dunque, l’AC non debba considerarsi “parte interessata” e non, invece, “parte non interessata” in quanto estranea alla Convenzione n. 22/2006 relativa al contratto di appalto tra RFI ed impresa aggiudicataria dei lavori, come affermato dall’assessore Mattei nella risposta all’interrogazione, citata sopra;
3. se non si debbano ravvisare dei comportamenti illeciti in materia di smaltimento di rifiuti da parte del Committente (RFI S.p.A.) che, anziché indirizzare i rifiuti in apposite e ben individuate discariche autorizzate, quali, per esempio, “Il Cassero” di Pistoia, come inizialmente previsto, ha preferito stoccarli lungo l’Arno evitando così di sostenere i necessari costi per il trasporto;
4. come mai, rientrando l’intervento di Adeguamento idraulico del Mugnone tra quelli propedeutici all’Alta Velocità, non è stato richiesto ad RFI S.p.A. non un semplice Piano di Gestione Terre (PGT) ma un vero e proprio progetto da sottoporre a controllo ed accertamento da parte di codesta AC, anche riguardo alla sua compatibilità con gli strumenti urbanistici in vigore;
5. come mai, rispetto al PGT, richiamato anche dall’ARPAT nella lettera del maggio 2009, che indicava in 37.000 metri cubi di terra il quantitativo finale da stoccare in Via Piemonte, l’attuale cubatura sia già pari a 42.000 metri cubi;
6. quando questa AC intenda emanare gli urgenti provvedimenti di competenza al fine di ripristinare l’area secondo la destinazione d’uso prevista dagli strumenti urbanistici in vigore, disponendo altresì il regolare smaltimento dei rifiuti presenti nella zona in discariche controllate.

    Ornella De Zordo 
